COLUNA JURIDICA

Por JML Consultoria
Pregio eletronico. Proposta. Alteracido das especificacoes do objeto apos a etapa de lances.

A modalidade pregao, instituida pela Lei Federal n°® 10.520,/2002, foi criada com o
intuito de conferir agilidade aos procedimentos licitatorios, destinados a aquisicao de bens
e servicos comuns, podendo ser desenvolvida em sua forma comum (presencial) ou

eletronical.

Mas, enquanto modalidade licitatoria, o pregao é um procedimento administrativo
formal, pautado em diversos principios, dentre eles o da legalidade, composto de uma série
de atos especificos, que observam uma sequéncia logica e predeterminada pelo

ordenamento juridico.

No ambito da Administracdo Publica Federal, o processamento do pregao

eletronico € regulamentado pelo Decreto n° 10.024 /2019, que assim dispoe:

“Art. 2° O pregao, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sao correlatos.

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas etapas do processo de
contratacao, em suas dimensdes econdmica, social, ambiental e cultural, no minimo, com

base nos planos de gestao de logistica sustentavel dos 6rgaos e das entidades.

ISendo que os 6rgios e entidades submetidos aos termos do Decreto Federal n° 10.024 /2019 tem a obrigatoriedade
de adotar a modalidade eletronica do pregao, salvo se existente justificativa apta para afasta-la no caso concreto,
na linha do que determina o art. 1° desta norma:

“Art. 1° Este Decreto regulamenta a licitacao, na modalidade de pregao, na forma eletrdnica, para a aquisi¢ao de
bens e a contratacao de servigos comuns, incluidos os servicos comuns de engenharia, e dispde sobre o uso da
dispensa eletronica, no ambito da administragdo publica federal.

§ 1° A utilizagao da modalidade de pregao, na forma eletrénica, pelos 6rgaos da administracao publica federal direta,
pelas autarquias, pelas fundacdes e pelos fundos especiais é obrigatoéria.

§ 2° As empresas publicas, as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, nos termos do regulamento interno
de que trata o art. 40 da Lei n° 13.303, de 30 de junho de 2016, poderao adotar, no que couber, as disposicdes deste
Decreto, inclusive o disposto no Capitulo XVII, observados os limites de que trata o art. 29 da referida Lei.

§ 3° Para a aquisi¢ao de bens e a contratacdo de servigos comuns pelos entes federativos, com a utilizagao de
recursos da Unido decorrentes de transferéncias voluntarias, tais como convénios e contratos de repasse, a
utilizagdo da modalidade de pregédo, na forma eletronica, ou da dispensa eletronica sera obrigatdria, exceto nos
casos em que a lei ou a regulamentacao especifica que dispuser sobre a modalidade de transferéncia discipline de
forma diversa as contratagdes com os recursos do repasse.

§ 4° Sera admitida, excepcionalmente, mediante prévia justificativa da autoridade competente, a utilizagao da forma
de pregado presencial nas licitacdes de que trata o caput ou a nao adocdo do sistema de dispensa eletronica, desde
que fique comprovada a inviabilidade técnica ou a desvantagem para a administragdo na realizacdo da forma
eletronica’”
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§ 2° As normas disciplinadoras da licitacao serao interpretadas em favor da ampliacao da
disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administracao, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacao.

()

Art. 6° A realizacao do pregio, na forma eletrénica, observara as seguintes etapas sucessivas:
III - apresentacao de propostas e de documentos de habilitagio;

()

Art. 8° O processo relativo ao pregdo, na forma eletrdnica, sera instruido com os seguintes
documentos, no minimo:

()

XI- proposta de pregos do licitante;

XII - ata da sessdo publica, que contera os seguintes registros, entre outros:

a) os licitantes participantes;

b) as propostas apresentadas;

C) 0s avisos, os esclarecimentos e as impugnacgoes;

d) os lances ofertados, na ordem de classificacao;

€) a suspensao e o reinicio da sessao, se for o caso;

f) a aceitabilidade da proposta de preco;

@) a habilitacao;

h) a decisao sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentacgao;

i) os recursos interpostos, as respectivas analises e as decisoes; e

j) o resultado da licitacao;

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

()

III - verificar a conformidade da proposta em relacdo aos requisitos estabelecidos no
edital;

IV - coordenar a sessao publica e o envio de lances;

V - verificar e julgar as condigoes de habilitacao;

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos
de habilitagio e sua validade juridica

()

Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregao, na forma eletronica:

I - credenciar-se previamente no Sicaf ou, na hipotese de que trata o §2° do art. 5°, no
sistema eletronico utilizado no certame;

Il - remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de
habilitacao e a proposta e, quando necessario, os documentos complementares;

III - responsabilizar-se formalmente pelas transacdes efetuadas em seu nome, assumir

como firmes e verdadeiras suas propostas e seus lances, inclusive os atos praticados

)
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diretamente ou por seu representante, excluida a responsabilidade do provedor do
sistema ou do 6rgiao ou entidade promotora da licitagdo por eventuais danos decorrentes
de uso indevido da senha, ainda que por terceiros;

()

Art. 28. O pregoeiro verificara as propostas apresentadas e desclassificara aquelas que nao
estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

Paragrafo Giico. A desclassificagdo da proposta sera fundamentada e registrada no sistema,
acompanhado em tempo real por todos os participantes.

()

Art. 38. Encerrada a etapa de envio de lances da sessdo publica, o pregoeiro devera
encaminhar, pelo sistema eletronico, contraproposta ao licitante que tenha apresentado o
melhor precgo, para que seja obtida melhor proposta, vedada a negociagao em condi¢oes
diferentes das previstas no edital.

§1° A negociagao sera realizada por meio do sistema e podera ser acompanhada pelos demais
licitantes.

§ 2° O instrumento convocatorio devera estabelecer prazo de, no minimo, duas horas,
contado da solicitagao do pregoeiro no sistema, para envio da proposta e, se necessario,
dos documentos complementares, adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagio de
que trata o caput.

Art. 39. Encerrada a etapa de negociacdo de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacé@o ao objeto e a compatibilidade
do prego em relagdo ao maximo estipulado para contratacio no edital, observado o disposto
no paragrafo inico do art. 7° e no § 9° do art. 26, e verificara a habilitacdo do licitante
conforme disposicoes do edital, observado o disposto no Capitulo X.

()

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que nao alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira
validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo inico. Na hipotese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a
realizagao de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessao publica
somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e

quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.” (grifou-se)

Das disposicoes legais acima transcritas infere-se que os interessados em
participar do pregao eletronico deverao remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via

sistema, os documentos de habilitagao e a proposta e, quando necessario, os documentos
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complementares. Ademais, devem manifestar, como condigao de participacao e através de
campo proprio do sistema, que cumprem plenamente os requisitos de habilitacao e que sua

proposta esta em conformidade com as exigéncias do instrumento convocatorio.

A proposta deve apresentar a descri¢ao do objeto, no intuito de individualizar o bem
cotado, o que envolve a indicagao, em campo préprio do sistema, de marca, modelo,
especificacdes, caracteristicas, etc., de objeto que satisfaga a todas as exigéncias
previamente estabelecidas em edital, e ao Pregoeiro responsavel por conduzir o certame
verificar (antes mesmo da etapa competitiva) a conformidade da proposta apresentada pelo
licitante com os requisitos definidos expressamente no edital, desclassificando aquelas que

descumprirem os seus termos, disponibilizando tal decisao no sistema eletrdénico.
Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Uniao sinaliza:

“Representagdo. Licitagao. Pregao eletronico. Rito processual da modalidade. Prevenir a
participagao, na fase competitiva, de empresas com propostas em desconformidade com
instrumento convocatoério. Determinacao.

[VOTO]

18. No que diz respeito a segunda irregularidade apontada pela representante - abertura
da etapa de lances imediatamente apos a fase de recebimento das propostas, sem analise
prévia da conformidade dessas propostas com os requisitos estabelecidos no edital - de
fato, verificou-se que nido houve a analise da conformidade das propostas com as regras
previstas no instrumento convocatério antes do inicio da fase de lances.

19. Conforme dispoe o artigo 4°, caput e inciso VII, da Lei n° 10.520/02, 'a fase externa do
pregao serd iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras: (...)
VII - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes, apresentarao declaragao dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitagdo e entregarao os envelopes
contendo a indicagdo do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata
abertura e a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatorio'

20. Procede, portanto, a irregularidade em questdo, cabendo determinacdo a Eletronorte.
[ACORDAQ]

9.3.2. observe o rito processual relativo a modalidade pregao, conforme estabelecido pela
Lein®10.520/02, de forma a prevenir a participacao, na fase competitiva, de empresas com

propostas em desconformidade com instrumento convocatorio”? (grifou-se)

2 TCU. Acédrdao 502,/2008. Plenario.
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“A jurisprudéncia desta Corte (Acordaos 539,/2007-P e 934,/2007-1C), apoiada na doutrina
patria, leciona que o exame realizado pelo pregoeiro na fase de verificacdo inicial das
propostas (art. 22, § 2°, do Decreto 5.450,/2005) deve ser sumario e sintético, dada a natureza

dinamica do pregdo, sendo que ‘ndo cabe disputa mais aprofundada nessa etapa’ e que ‘o

pregoeiro devera examinar a proposta e verificar se a descricio ali contida corresponde

aquela adotada no edital’

Ja na fase de aceitacdo do pregao (art. 25, caput e §§ 1° a 4°, do Decreto 5.450,/2005), é que

deve ser perquirida com afinco a compatibilidade do preco da proposta em relacao ao

estimado para contratacao e o atendimento pelo licitante das exigéncias habilitatorias
dispostas no edital.

Caso a proposta nio seja aceitavel, o pregoeiro examinara a proposta subsequente e, assim

sucessivamente, na ordem de classificacao, até a apuragao de uma proposta que atenda ao

edital, nos termos do art. 25, § 5°, do Decreto 5.450/2005. Por outro lado, constatado o

atendimento as exigéncias fixadas no edital, o licitante sera declarado vencedor, conforme §

9° do mesmo dispositivo.

Apos essa etapa, entendo que somente é cabivel o retorno a fase de aceitagio se verificada

falhas relevantes que alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade

juridica” (grifou-se)

Justamente por ser dever do licitante especificar o objeto, como forma de
individualizar o bem que esta cotando, esta Consultoria entende salutar que no edital conste
clausula esclarecendo/vedando a mera referéncia “conforme o edital” nas especificagdes da
proposta. Claro que o licitante deve tomar as cautelas necessarias para nao acabar se
identificando nesse momento prévio a etapa de lances. Mas, como bem aponta Julieta
Mendes Lopes Vareschini, no Blog JML, “a fim de evitar a identificagao do licitante antes da
fase de lances, ja que o anonimato até o encerramento da etapa de disputa é da esséncia do
pregao eletronico, o préprio sistema do COMPRASNET foi adaptado para permitir ao
licitante cadastrar informagdes como marca, fabricante, etc., em campos préprios que sé

ficarao disponiveis para visualizagao do pregoeiro apo6s a fase de lances™

E uma vez descrito o objeto na proposta e sendo esta aceita/classificada para a
etapa de lances, seus termos restam imutaveis, em razao do principio da imutabilidade das

propostas, que no pregio é relativizado somente no que tange ao prego, uma vez que existe

3 TCU. Acordao 2154 /2011. Plenario.
4 In “PREGAO E DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA POR IDENTIFICACAO DO LICITANTE’, disponivel em
<https: //www.blogjml.com.br/?area=artigo&c=14dfa952127629a117a56f296e9e4ae2# :~.text=0corre%20que%2C%

20por%20lapso%200u,acarretar%20a%20desclassifica%C3%A7%C3%A30%20d0%20licitante.>. Acesso em
02.02.2021.

www.jmlgrupo.com.br COLUNA JURIDICA ‘ <

»

)



COLUNA JURIDICA

uma etapa especifica (lances) onde se busca justamente a alteracao (para menos) do valor
inicialmente apresentado, existindo, ademais, a possibilidade de negociacdo com vistas a

reducao do preco final.

Ou seja, até a abertura do certame, o particular tem a possibilidade de alterar a sua
proposta (excluindo-a ou substituindo-a no sistema). Depois disso, sendo aceita e
classificada a proposta para a etapa de lances, apenas o seu valor pode ser alterado, mantidas
as demais especificagdes, no que se refere as caracteristicas/especificagdes/marca/modelo
do objeto ofertado, devendo sujeitar-se, se for o caso, as consequéncias (desclassificacao)
por cotar produto incompativel com o exigido no edital, posto que do contrario os principios
orientadores da licitagao restariam violados, especialmente o da isonomia, o da legalidade e
o da vinculagao ao instrumento convocatorio, como bem sinalizou o TCU na seguinte

situacao:

“[SUMARIO]

REPRESENTAGAO. PREGAO 76,/2010 FUNASA/MT. RETORNO INDEVIDO DE ITENS A FASE
DE ACEITAGAO. POSSIVEL FRAUDE A COMPETIGAO. AUDIENCIAS. PROCEDENCIA DA
REPRESENTAQAO. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA AO
GESTOR.

[RELATORIO]

da Secex/MT (peca 56).

9.Enfim, a Unidade Técnica emitiu derradeira instrugao (peca 70), a qual adoto como
relatério, com os ajustes que entendo necessarios:

()

2.11. As razoes de justificativas apresentadas pelo Sr. [pregoeiro] foram examinadas na
instrucao precedente (pega 44) nos seguintes termos:

'3.1. E importante frisar que o objeto da oitiva e da audiéncia foi a decisdo do pregoeiro de
retornar a fase de aceitagdo os itens 1a 7,10 a 15 e 20 a 21 do pregdao em comento, alegando
o descumprimento de requisitos previstos em edital, nao obstante o resultado anteriormente
divulgado pelo 6rgao declarando as vencedoras dos referidos itens, bem como pela decisao
de nao fornecer a licitantes copia do parecer técnico que resultou em desclassificacao de
propostas. (...)

3.14. As razoes de justificativas apresentadas nao elidem as irregularidades identificadas no
Pregao Eletronico de Registro de Precos n°® 76/2010 da Funasa/MT e nao devem ser
acolhidas por este Tribunal.

3.15. Se as propostas apresentadas pela [empresa] e demais participantes da licitacdo nao
atendiam aos requisitos previstos no edital, tivesse o pregoeiro desclassificado essas

empresas antes de iniciada a fase competitiva (consoante o definido conjuntamente nos
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artigos 22, § 2°, e 24, caput, do Decreto n° 5.450,/2005) ou recusado as propostas definitivas
antes de concluir a fase de aceitacao e habilitacio.

3.16. As ocorréncias identificadas revelam que esse agente, na conducao desse certame, se
ndo agiu de ma-fé, foi, no minimo, negligente.

()

Ocorréncia

c) Por ndo ter recusado a proposta apresentada pela [empresa] para os itens 3 e 4, nio
obstante essa empresa ter indicado inicialmente (cadastro no Comprasnet) que o
equipamento ofertado era da marca Ebara e em sua proposta definitiva, sem que houvesse
qualquer justificativa, apresentar a marca Duro Solar, concedendo-se a empresa
tratamento (permissdao de mudanca da proposta inicial) que nao foi dado a outras
licitantes.

Justificativas

4.13. Em relagdo a ocorréncia, o responsavel alega, em sintese, que nio desclassificou
(recusou a proposta) a empresa porque nao percebeu a referida divergéncia (mudanga da
proposta inicial quanto a marca ofertada).

Analise

4.14. Como sera exposto adiante nesta instrucao, o proprio licitante alega que alterou a marca
porque o objeto ofertado na proposta inicial (cadastrada no Comprasnet) ndo atendia as
especificacoes do edital.

4.15. Cumpre informar que uma das licitantes registrou intengao de impetrar recurso contra
o resultado dos itens 3 e 4 e alertou o pregoeiro de que o objeto ofertado pela [empresa], da
marca Ebara, nao atendia ao exigido.

4.16. A intencao de recurso foi rejeitada, sendo que o pregoeiro aduziu que, de acordo com o
‘parecer técnico’ apresentado pelo engenheiro da DIESP, a proposta apresentada pela
empresa atendia tecnicamente aos equipamentos solicitados (pag. 119-121 da pega 38). Além
de nao haver nos autos nenhum parecer técnico elaborado pela Diesp na forma mencionada
pelo pregoeiro, o caderno técnico mencionado se refere a marca Duro Solar.

4.17. Diante disso, as justificativas quanto a esse ponto da audiéncia ndo devem ser
acolhidas por este Tribunal.

[VOTO]

Destarte, assiste razdo a Unidade Técnica (pega 44) quando afirma que as justificativas do
responsavel nao elidem as irregularidades identificadas no oficio 284,/2011-TCU/Secex/MT
e, portanto, nao devem ser acolhidas por este Tribunal.

Em relacdo a segunda audiéncia do Sr. [pregoeiro], oficio 622/2011-TCU/Secex/MT (pega
50), foram apresentadas razdes de justificativa ‘para as ocorréncias relacionadas abaixo,

verificadas na conducdo do Pregio Eletronico para Registro de Precos n° 76/2010, que

www.jmlgrupo.com.br COLUNA JURIDICA ‘ <

»

)



COLUNA JURIDICA

www.jmlgrupo.com.br

ferem os principios basicos da isonomia, do julgamento objetivo e da selecao da proposta
mais vantajosa:

()

c) por nio ter recusado a proposta apresentada pela [empresa] para os itens 3 e 4, nio
obstante essa empresa ter indicado inicialmente (cadastro no Comprasnet) que o
equipamento ofertado era da marca Ebara e em sua proposta definitiva, sem que houvesse
qualquer justificativa, apresentar a marca Duro Solar, concedendo-se a empresa
tratamento (permissdo de mudanca da proposta inicial) que nao foi dado a outras
licitantes;

()

Em relacdo as demais irregularidades apontadas no oficio de audiéncia 622/2011-
TCU/Secex/MT, letras ‘D, ‘c, ‘d, ‘e, ‘f, ‘g, ‘h’ e Y, as justificativas do Sr. [pregoeiro] nao
merecem a guarida desta Corte.

Quanto as letras ‘b’ e ‘c) o proprio responsavel admite que ‘infelizmente passou despercebido’
e que ‘nao verificamos essa divergéncia.

()

Também inadmissivel a mudanca de marca entre as propostas inicial e definitiva
promovida pela empresa para o objeto dos itens 3 e 4 do pregao, em flagrante ofensa ao
item 4.8 do edital e aos principios norteadores das licitagdes publicas.

[ACORDAQ]

9.1. conhecer a presente representacao, nos termos do art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, c/c o
art. 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la procedente;
()

9.7. assinar prazo de 15 (quinze) dias a Funasa/MT, com fundamento no artigo 45 da Lei
8.443/92, c/c art. 251 do Regimento Interno do TCU, para que adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei em relacdo aos itens 1a 7, 10 a 14 e 21 do pregdo
eletronico para registro de pregos 76,/2010, uma vez que na conducio deste certame houve
violacdo aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da selegdo da proposta mais
vantajosa;

9.8. recomendar a Funasa/MT que na realizacdo do novo certame para adquirir os objetos
do pregao ora impugnado, atente para os seguintes pontos:

9.8.1. elabore o edital de forma que fiquem esclarecidas as principais davidas suscitadas pelos
participantes do Pregao Eletronico para Registro de Precos 76 /2010;

9.8.2. busque corrigir as inconsisténcias constantes do quadro 1.2 do anexo I do edital do
Pregao Eletronico para Registro de Precos 76,/2010, de forma a evitar a repeticao de itens
licitados, a exemplo do que ocorreu com os itens 2 e 5, 3 e 6;

9.8.3. exija no instrumento convocatdrio que os participantes enviem, junto com suas

propostas, anexos com a especificacdo detalhada e minuciosa dos itens cotados.
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9.9. dar ciéncia do Acordao que vier a ser proferido, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, as empresas adjudicatarias dos itens impugnados (1a 7,10 a 14 e 21);
9.10. arquivar o presente processo, com base no art. 169, inciso 1V, do Regimento Interno do

TCU™ (grifou-se)

Sendo assim, quando requerida pelo pregoeiro a apresentacao de proposta
adequada ao ultimo valor do lance oferecido e/ou a apresentacao de documentacao
complementar, o licitante nao pode alterar a especificacao do objeto cotado, seja em relacao
a marca ou ao modelo. Isso ocorrendo, o licitante deve, em regra, ser desclassificado do

certame.

E importante ser ponderado, no entanto, que em face do principio do formalismo
moderado, a Administracao, antes de promover a desclassificacao imediata do particular,
deve oportunizar que o interessado apresente justificativa para tal alteragao, ja que, em razao
do principio mencionado, erros ou equivocos na apresentagao das propostas podem (devem)
ser corrigidos (quando possivel, sem afrontar outros principios, em especial o da isonomia)
para evitar a desclassificacao da proposta mais vantajosa a Administracao, em prestigio ao

principio da eficiéncia/economicidade.

5 TCU. Acérdao 2154 /2011. Plenario.

www.jmlgrupo.com.br COLUNA JURIDICA ’ ¢

9

»

\

A



