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A DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTAS EM FUNGAO DO VALOR APRESENTADO NO
PREGAO. MOMENTO ADEQUADO.

Por Caroline Rodrigues da Silva

Advogada em Curitiba. Pés-graduada em Direito Socioambiental pela Pontificia Universidade
Catdlica do Parand. Pés-graduada em Direito e Gestdo das Entidades do Sistema "S", pelo
Instituto de Direito Publico-Brasilia/DF. Atuou como advogada na drea de licitagdes e contratos
no Servico Social do Comércio-PR e na JML Consultoria. Palestrante e autora de artigos na drea
de licitacbes e contratos.

Na licitagdo na modalidade pregao comumente surgem duvidasem relacao a
classificacdo das propostas para a fase de lances. De fato, a maior dificuldade refere-
se a desclassificacdo das ofertas com valores excessivos ou inexequiveis em
comparagao ao valor estimado para a contratagao.

A Lei 8.666/93 dispoe no artigo 48:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

[

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que
comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercadoe que
os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execuc¢do do objeto
do contrato, condicOoes estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacoes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela administracao, ou

b) valor or¢ado pela administragdo.” (grifou-se)

Nos termos da norma geral as propostas com valor excessivo devem ser
desclassificadas. Mesmo julgamento devem receber as propostas que nao apresentem
valor suficiente para a satisfacao dos custos da execugao do objeto licitado. Mas a
excessividade e a inexequibilidade sao relativas e demandam muita cautela.

O tema causa algumas dificuldades praticas especialmente no pregdo na fase
que precede a etapa de lances.

A Lei 10.520/02 previu no artigo 4°, inciso VII a necessidade de verificacao,
antes da fase de lances, da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatério. Os Decretos 3.555/00 e 5.450/05 que
regulamentaram a matéria em ambito federal assim dispdem, respectivamente:

“Art. 9°. As atribuicoes do pregoeiro incluem:

[

III - a abertura dos envelopes das propostas de precos, o seu exame e a
classificagao dos proponentes.
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Art. 11. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

XII - declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as propostas, o
pregoeiro examinard a aceitabilidade da primeira classificada, quanto ao
objeto e valor, decidindo motivadamente a respeito; ”

“Art.22...]

§2°. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas, desclassificando
aquelas que nao estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos
no edital.

[...]

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relacao
ao estimado para contratacao e verificara a habilitacdo do licitante conforme
as disposicdes do edital. ”

A Lei do Pregao definiu que antes da fase de lances o pregoeiro deverd avaliar
a conformidade das propostas aos requisitos do edital. De forma um pouco mais
detalhada os regulamentos determinam que apds encerrada a etapa de lances serd
examinada a proposta primeira classificada quanto ao seu valor.

Apesar desses comandos, na pratica alguns pregoeiros promovem a
desclassificagdo de propostas em momento anterior a etapa de lances em funcdo de
excessividade do valor apresentado pelo proponente ou pela inexequibilidade do
mesmo.

Em relacao a desclassificacdo por valor excessivo, antes da etapa de lances,
tal medida ndo se mostra adequada, em razdao da caracteristica de alteracao dos
valores propostos durante a fase de lances, tipico da modalidade pregiao, com
reducoes sucessivas.

Em julgado recente o Tribunal de Contas da Unido assim tratou a questao:

“Representacao. Licitacdo. Pregdo eletronico. Servicos de impressao
corporativa. I) desclassificagdo indevida de licitantes, antes da fase de
lances, em razdo da apresentacao de propostas superiores ao orcamento.
Restricao ao carater competitivo do certame. Procedéncia parcial. [...]
Determinagoes. "* (grifou-se)

Cita-se ainda o entendimento do ministro relator, de que “o exame da
proposta classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relacédo
ao estimado para contratacao deve ocorrer apds o encerramento da etapa de lances. ”

A maior dificuldade, contudo, se mostra na presungao de inexequibilidade da
proposta, cuja desclassificagao é medida extrema que demanda ampla justificativa
nos autos, além da possibilidade de demonstracao pelo licitante da exequibilidade de
sua proposta.

Nesse sentido, Margal Justen Filho explana que “existe uma grande
dificuldade pratica na identificacdo do patamar minimo de inexequibilidade. A

1 TCU. Acérdéo 2131/2016 - Plenario.
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Administracdo nao dispde de condicdes precisas e exatas sobre os custos do
particular, o que torna a discussdo sempre muito problematica”?.

Na mesma o6tica admite o TCU que “(...) a apreciacdo da exequibilidade de
propostas nao é tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para
tanto e que ndo comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa para a
administracao. "3

Tal andlise deve ocorrer, como regra, apés encerrada a etapa de lances. Esse é
o entendimento majoritario da doutrina, como expressam Vera Monteiro e Marcal
Justen Filho. Para este administrativista:

“f) em face da natureza especifica do pregdo, é impossivel promover
avaliacao precisa da inexequibilidade antes do término da fase de lances;
g) se o lance vencedor do pregdo apresentar-se como significativamente
mais reduzido do que o valor do orcamento, incumbira ao pregoeiro exigir
do ofertante, antes de encerrar a etapa competitiva, comprovagio de que
sua oferta é exequivel; h) no pregdo, a comprovacao da exequibilidade da
oferta devera fazer-se documentalmente, através de planilhas de custos,
demonstrativos que evidenciem que o valor ofertado é suficiente para cobrir
as despesas referidas no art. 48, inc. II, da Lei n ° 8.666; i) se o licitante nao
dispuser de informacgoes concretas e confidveis, deverd reputar-se sua
proposta como inexequivel, eis que é irrelevante para a Lei e para a
Administragao que o sujeito atue com dolo ou culpa: quem nao dispuser de
informacodes acerca dos custos necessarios a executar uma prestacao nao
poderd assegurar que sua proposta serd exequivel; j) o ato convocatério
deverd prever o dever de o licitante (ou seu representante) portar
informacodes acerca dos custos em que incorrerd para executar a prestacao,
aptas e satisfatérias para justificar a proposta ou o lance que formular.”*
(grifou-se)

Contudo, em que pese as argumentacdes acima, colaciona-se recente julgado
do TCU no qual a corte de contas da Unido, entendeu que o érgao jurisdicionado
deveria ter procedido a desclassificacdo da proposta que claramente era inexequivel
em relacdo ao valor de referéncia em momento anterior a etapa de lances. Segue
trecho do voto do ministro relator:

“20. Nao obstante, ainda que haja alguma limita¢ao nesse sentido no sistema
eletronico de licitacdo em uso pela entidade, ndo vislumbro 6bices para que o
procedimento ora  preconizado, de desclassificagio de  propostas
manifestamente inexequiveis antes da fase de lances, seja adotado em
situagoes similares a ora retratada, em que uma licitante apresentou
proposta inquestionavelmente irriséria e, portanto, inexequivel (R$ 200 mil
paraum orcamento estimado de R$ 5 milhdes).

21. E que, a meu ver, diante de propostas desse patamar, com tamanha
discrepancia de valor em relacdo ao orcado para o certame, refletindo mais
do que uma presuncgao relativa de inexequibilidade de precos, e da
inviabilidade de se realizar diligéncias visando a comprovacao da sua

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 870.

3 TCU. Acérdao 2143/2013. Plendrio.

* JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo. Comentdrios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico, 5. ed. rev. atual,
Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 188 e 189.
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adequabilidade, pode o  gestor, excepcionalmente, promover
a desclassificacdo dessas propostas sem a prévia observancia do
entendimento contido na Simula 262 deste Tribunal.

22. Além de se pautar pelo crivo da razoabilidade, tal procedimento teria
como fundamento a necessidade de se evitar, na fase seguinte do certame, o
oferecimento pelas demais licitantes classificadas de propostas tendentes ao
patamar da considerada manifestamente inexequivel, o que poderia
comprometer o principio da busca da proposta mais vantajosa para a
administragdo. ”° (grifou-se)

A situacao acima analisada pelo TCU trata de uma excecdo em razao da
flagrante inexequibilidade da proposta apresentada, que ultrapassa uma simples
presuncao de inviabilidade de cumprir o objeto da contratagao.

Tal avaliagcao deve ser procedida no caso concreto pelo pregoeiro. De modo
geral, tem-se que a andlise quanto ao preco ocorra apds a etapa de lances, seguindo as
disposicdes normativas da modalidade, acima transcritas. Contudo, antes da fase
competitiva cabe ao pregoeiro avaliar sumariamente as propostas e ao observar uma
oferta com valores irrisérios, totalmente desproporcionais em relagdo ao valor
estimado da contratagao, cabe uma atengao especial quanto a inexequibilidade, para
que nao haja prejuizos a competitividade e a lisura do certame.

E importante ressaltar que os licitantes tém liberdade de elaboracéo das suas
ofertas, podendo minimizar ou até excluir sua margem de lucro e reduzir alguns
custos em funcgao da sua atividade, maquinario, estoques, etc. e ainda assim estar
apto a executar o objeto da licitagdo. Um valor reduzido da proposta nao quer
significar a inexequibilidade da mesma.

Por essa razao apoia-se na doutrina de Marcal Justen Filho que assim
discorre:

“Se os dados disponiveis no ambito da Administracdo induzirem a
inexequibilidade, o  pregoeiro devera  solicitar esclarecimentos
complementares ao licitante. Deverd indagar os custos diretos e indiretos,
inclusive solicitando o imediato encaminhamento de planilhas (o que podera
ser obrigatério em determinados casos, tal como abaixo apontado). Se o
licitante nao lograr apresentar uma explicacao razoavel, devera produzir-se a
desclassificacdo de sua proposta. Afinal, a ignorancia do licitante quanto aos
custos e outras informacodes pertinentes a execucdo da proposta é um forte
indicativo de que a execugao do contrato é incerta ou dependera de varidveis
fora do controle do licitante. "¢

O conhecimento amplo sobre o objeto da licitagdo e como o mercado o
estabelece é fundamental para orientar o pregoeiro quanto a decisdo mais adequada
em relacao a desclassificagao da proposta em func¢ao do valor apresentado.

Por fim, qualquer desclassificacdo de propostas demanda motivagao
processual. Se inexequivel, em funcdo de ser uma excecdo e medida extrema a
desclassificagdo, além da farta motivagcdo, deve ser precedida de diligéncias
adequadas, com possibilidade de comprovacao pelo licitante, mediante planilhas e

> TCU. Acérdéo 2437/2016 - Plenario.
6 JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios..., p. 369 e 370
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documentos, de que possui condi¢cbes de executar o objeto. Quando se trata de
inexequibilidade, toda cautela é necessaria.
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